Namnden for Rattsskyddsfragor
60-2009 FNR
Oklart villkor i rattsskyddsforsakring tolkas till nackdel for den part som formulerat villkoret

Nar ett forsakringsvillkor har kunnat tolkas pa olika satt och forsdkringstagaren och
forsakringsbolaget har haft olika uppfattningar om villkorets innebord har namnden ansett att det
ligger narmast till hands att tolka villkoret till nackdel for den part som formulerat villkoret.

BAKGRUND

NN begarde hos If Skadeforsakring AB att fa ta rattsskyddet i sin hemforsakring i ansprak for att tacka
ombudskostnaderna i en tvist med Landstingens Omsesidiga Forsikringsbolag (LOF). If
Skadef6rsdkring avbojde hennes begéran pa den grunden att tvisten skulle provas av
Patientskadendamnden.

Av de for forsakringen gallande villkoren av den 1 maj 2009, punkten 8.1 forsta stycket, framgar att
forsakringen géller for tvister som kan provas som tvistemal av tingsréatt, fastighetsdomstol, hovratt
eller Hogsta domstolen. Om tvisten prévas av namnd, annan myndighet eller instans dan ovan
namnda géller, enligt 8.1 fjarde stycket, forsakringen inte for den prévningen.

YRKANDE M.M.

NN yrkade att hon skulle ha ratt att ta sin rattsskyddsforsakring i ansprak och anforde bl. a. féljande.
Innan hon eventuellt stimmer LOF vill hon vinda sig till Patientskadendmnden och begira ett
radgivande yttrande. For att utveckla sin sak hos ndmnden behdéver hon hjalp av ett juridiskt ombud.
Eftersom den aktuella tvisten ar en tvist som kan drivas i allman domstol anser hon att hon har ratt
att nyttja rattsskyddet i sin hemforsakring. Patientskadenamnden ar ingen namnd av
myndighetskaraktar utan en privatrattslig, radgivande namnd inrattad av forsdkringsbolagen. |
villkoren star det att rattskyddet inte géller for tvist som handlaggs av “ndamnd, annan myndighet...”,
med detta torde avses namnd av myndighetskaraktdr som maste préva tvisten innan den kan foras
vidare till domstol. Formuleringen “kan prévas” star for att forsakringen géller for tvister som t.ex.
den forevarande, dar saken tas upp i en radgivande namnd som inte har till uppgift att avgora tvisten
utan endast att avge ett yttrande till forsakringsbolaget som grund fér en eventuell forlikning mellan
parterna.

FORSAKRINGSBOLAGET
If Skadeforsakring vidholl sin installning och anforde bl. a. foljande.

Réattsskyddsforsakringen galler for tvist som kan prévas som tvistemal av tingsratt, fastighetsdomstol,
hovratt eller Hogsta domstolen. Om tvisten provas av ndmnd, annan myndighet eller instans an ovan
namnda sa galler inte forsdkringen for den prévningen. Villkoret syftar pa ndmnder i allmédnhet och
dessutom annan myndighet eller instans @n de som namns inledningsvis.

NAMNDENS YTTRANDE
De i drendet tillampliga forsakringsvillkoren har atergetts inledningsvis under rubriken BAKGRUND.

Enligt namndens mening kan villkoret med ordalydelsen “Om tvisten prévas av namnd, annan
myndighet eller instans an ovan namnda géller inte forsdkringen for den prévningen” lasas sa att



”annan myndighet” syftar pa det ndrmast foregdende ordet “ndmnd” och att med "ndmnd” darmed
avses namnd av myndighetskaraktar. Eftersom NN och férsakringsbolaget har olika uppfattningar
om villkorets innebord ligger det narmast till hands att tolka villkoret till nackdel for den part som
formulerat villkoret, dvs. i detta fall forsakringsbolaget. Namnden finner mot denna bakgrund att NN
bor ha ratt att utnyttja sin rattsskyddsforsakring i tvist vid provning i Patientskadenamnden.
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